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Die UVorderasiatische Gesellschaft 
mit dem Sitz in Berlin 
bezweckt die Förderung der vorderasiatischen Studien auf Grund der Denkmäler. 
Sie gibt wissenschaftliche Arbeiten ihrer Mitglieder in zwangiosen heften als 
„Mitteilungen der Uorderasiatischen Gesellschaft“ und gemeinver- 
ständliche Darstellungen vierteljährlich unter dem Citel „Der Alte Orient“ 
heraus. Serner will die Gesellschaft die Beschaffung neuen Materials anregen 
und unterstützen. Die Gesellschaft zählt gegenwärtig 370 Mitglieder. 


Der jährliheM itgliedsbeitrag beträgt 10 Mark, wofür die ‚Mitteilungen‘ 
(sonst 15 M.) und „Der Alte Orient“ (sonst 2 M.) geliefert werden. — Auf- 
nahme als Mitglied erfolgt auf einfache Anmeldung beim Schriftführer. — 
Zahlung der Beiträge hat im Januar an Wolf Peiser Verlag, Berlin S. 42, 
Brandenburgstrasse 11, zu erfolgen. 

Der Vorstand besteht z. Zt. aus: @eh.Reg.-Rat Prof. Dr. R. v. Kaufmann, 
I. Vorsitzender, Berlin W. 62, Maassenstr. 5, Prof. Dr. M. Hartmann, 2. Vor» 
sitzender, Eharlottenburg, Schillerstrasse 7, Dr. L. Messerschmidt, Schriftführer, 
Berlin N. 58, Schönhauser Allee 158c, Prof. B. Winckler, Wilmersdorf. — Oberst 
a. D. Billerbeck, Freienwalde a. O., Dr. Alfr. Jeremias, Leipzig, Dr. 5. €. Peiser, 
Königsberg, Dr. Freih. von Bissing, München. — herausgeber der „Mitteilungen“: 
Prof. Dr. 5. Winckler, Wilmersdorf b. Berlin, Bingerstr. 80, des „Alten Orient“: 
Derselbe und Dr. Altt. Jeremias, Leipzig, Bauptmannstrasse 3. 


Inhalt der bisher erschienenen Befte des „Alten Orient“ (Preis je 60 Pr.): 


Ägypter als Krieger und Eroberer in Asien. Von W. M. Müller. (5, 1) 
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Sestungsbau im alten Orient. Mit 15 Abbildungen. Von A. Billerbeck. (1,4) 
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Bimmels- u. Weltenbild der Babylonier. Mit2 Abb. Uon B. Winckler. (3, 2/3): 
hölle und Paradies bei den Babyloniern. Mit 9 Abb. Uon A.Jeremias. (1, 3) 
Keilschriftmedizin in Parallelen. Von Dr. med. Freiherr v. Oefele. (4, 2) 


Magie und Zauberei im alten Ägypten. Von A. Wiedemann. (6, 2) 
Dineves Wiederentdeckung. Von R. Zehnpfund. (65, 3) 
Phönizier. Uon W. v. Landau. (2,2) 
Politische Entwickelung Babyloniens und Assyriens. Von B. Windkler. 2, ı) 
Sanherib, König von Assyrien. Uon 0. Weber. (6, 3) 


Stadtbild von Babylon. Mit I Abb. u. 2 Plänen. Von 5.5. Weissbadh. (5,2) 
Cote u. Toten-Reiche im Glauben der a. Hgypter. Von A. Wiedemann. (2, 2) 


Unterhaltungsliteratur der alten Ägypter. Von A. Wiedemann. (3, 2) 
Urgeschichte, Biblische und: babylonische. Uon B. Zimmern. (2, 3) 
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1904 erschien in den „Mitteilungen“: 
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Der Alte Orient. 
Gemeinverständliche Darstellungen 
herausgegeben von der 
Vorderafiatifchen Geſellſchaft. 
6. Jahrgang, Beft 3, 


Wegen der vielfach erweiterten Neudrude empfiehlt es fich, fortab nach 
Jahrgang, Heft und Seitenzahl zu zitieren und eine zweite oder weitere Auf- 
lage mit hochſtehender Ziffer anzudeuten, alfo 3. B.: AD. IV, 26 
Alter Orient, 4. Jahrg., 2. Heft, 2. Aufl. Seite... .. 


Am 20. Ab des Jahres 705 beitieg Senacherib (Sanderib Y als 
Nachfolger Sargons II. den Thron der Könige von Affyrien. 

Nie, weder vorher noch nachher, ift einem affyriichen Könige 
eine ähnliche Machtfülle beim Negierungsantritt in den Schoß ge- 
fallen. Unter Sargon war dem afiyrifchen Neiche eine Periode 
höchiten Glanzes, ungeheurer Machtitellung erblüht. Am Ende jeiner 
Regierung war Sargon unbeftrittener Herr in Babylonien; im 
Weiten hatten die aſſyriſchen Waffen auf der ganzen Linie Ruhe 
geichaffen: von Gurgum bis Gaza waren die Aufjtändischen oder 
Widerjtrebenden bezivungen, ihre Gebiete der aſſyriſchen Verwaltung 
unterjtellt worden; der Norden war pazifiziert: von Chilaffu und 
Kue bis zum Wanjee war die Anerkennung der aſſyriſchen Herr- 
Schaft gelichert; vom Süden fchictte der König von Dilmun Tribut 
und auch die Scheich® bis tief ing Innere Arabiens hinein hatten 
fich der Übermacht des affyrischen Eroberer8 gebeugt — Affyrien 
it faum jemals imponierender dagejtanden. Freilich, die unendlich 
vielartigen Glieder an diefem Rieſenleibe organisch miteinander zu 
verbinden, war e3 damals fchon nicht mehr imftande. Jeder Wechjel 
auf dem Thron hatte das Weich in jeinen Grundfeiten erjchüttert, 
war ein Signal zur Auflehnung für die Unterworfenen in allen 
feinen Teilen. Der neue König fand faum Zeit, fi ausrufen zur 
laffen, von einer Seite des Reiches an die andere rief ihn die Not- 
wendigfeit, den Beſtand jeines Erbes zu fichern und zu erhalten. 

Entjcheidend für die politiiche Entwiclung war in jedem alle 
die Stellung des neuen Königs zu Babylonien. Babylonien hat 
bis auf Alexander den Großen nie aufgehört dag Drafel zu jein 
für die Löfung aller Weltmachtsfragen im alten Vorderafien. 


Für die Begründung einzelner vom Herkömmlichen abweichenden Auf- 
ftellungen verweiſe ich auf eine von mir vorbereitete wiſſenſchaftliche Ausgabe 
der Inſchriften Senacheribs. 

1) Für den Titel iſt aus praktiſchen Gründen die bisher verbreitetere 
Schreibweiſe beibehalten worden. 

1° 
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Praktiſche Politik im Dienſt der eigenen Größe, zielbewußt erpanfiv, 
hatte Babylonien zur Zeit der Sargoniden längſt aufgehört ſich zu 
betätigen. Mit dem faktiſchen Anſpruch auf „Weltherrſchaft“ war 
es für Babylonien vorbei feit der Eroberung durch die Kaſſiten, 
wenn es jich auch hin und wieder zu Epiſoden größerer Macht⸗ 
entfaltung emporgeſchwungen hat. Die Größe Babels beruhte ſeit 
dem Verfall ſeiner äußeren Machtmittel in ſeiner Tradition als 
Hüterin der von der Gottheit rührenden höchiten irdiſchen Gewalt. 
Niemand konnte Hoffen, legitimer Herr der Welt zu werden, ohne 
dab er aus den Händen Marduf-Bels die Herrichaft entgegen- 
genommen hätte. Wie das päpftliche Rom den Anspruch, den Herrn 
der Welt zu bejtätigen, nie aufgegeben hat, auch als längit fein 
imperium Romanum mehr eriftierte, jo hat auch Babel e3 fich nie 
nehmen lafjen, die Weltherrichaft, die nach unmwandelbarem gött- 
lichem Geje ihm zufam, dem zu übertragen, der fih ihm gefügig 
zeigte, und fie dem moralisch abzuerfennen, der ſich Damit be— 
gnügte, die Herrſchaft nach dem Recht des Stärkeren faktiſch aus— 
zuüben. — 
Die Selbſtändigkeit des babyloniſchen Königtums mußte unter 
allen Umſtänden, wenn auch nur in der Fiktion, reſpektiert werden. 
Tiglat Pileſer III. Salmanaſſar IV., Aſſurbanipal ließen es ſich 
nicht nehmen, die babyloniſche Königswürde ſelber zu bekleiden. 
Das war eine Politik, die die Selbitändigfeit Babyloniens auch 
nicht jcheinbar gelten laſſen wollte. Die Hierarchie fand den Aus- 
weg, dieſe Herrſcher unter befonderen Namen in der Liſte der 
Könige von Babel zu führen, die Chronik erkennt ihnen nur den 
Titel „König von Sumer-Affad“ zu. Die der Hierarchie freundlich 
gejinnten Aſſyrer Sargon und Aſſarhaddon begnügten fich mit dem 
Titel eines „Statthalter“ in Babylonien, was zur Folge Hatte, 
daß die Hierarchie feinen Anſtoß daran nahm, fie ihrerjeits als 
legitime Könige von Babel anzuerkennen. Senacherib gar, der er- 
bittertite Feind der babyloniſchen Vrärogative, wurde für die Zeit, 
wo er ſelber die Herrſchaft in Babylonien ausübte, in der Liſte 
vollſtändig ignoriert, ſeine Jahre werden als „königsloſe“ be— 
zeichnet. 
Babylon begnügte ſich freilich nicht mit dieſer an ſich ziemlich 
belangloſen Demonſtration, es hat vielmehr allen, die ſeine Tra— 
dition nicht anerkennen wollten, durch Intriguen das Leben ſauer 
gemacht und mit allen konſpiriert, die aus einer Schwächung des 
Aſſyrerkbnigs Nutzen ziehen konnten. Es rief die Elamiter ins 
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Land, und an allen Aufftänden hat es irgend welchen Anteil 
gehabt. 

Senacherib war von allen afiyrijchen Königen der erbittertite 
Feind der Hierarchie, er ift auch vor dem tadifaliten Bruch nicht 
zurücgeichredt. Durch, die Zerſtörung Babels bofite er für alle 
Heiten das moralische Übergewicht der Tradition zu vernichten, den 
ewigen Störenfried volljtändig auszufchalten. Aber nur für Die 
Dauer jeiner Negierung ift es ihm gelungen und jchlieglich hat er 
dieje Beitrebungen mit dem Leben bezahlen müſſen. 

Neben dem Kampf gegen Babylonien ift es vor allem der Zug 
gegen Jeruſalem, der der Perſönlichkeit Senacheribs von jeher mehr 
als der irgend eines anderen afigriichen Königs das Intereſſe 
weiteiter Kreife gejichert hat. Die Urfunden, die vor der Wieder- 
erweckung der feilinjchriftlichen Zeugniffe, Nachrichten von dem Zwei⸗ 
ſtromland vermittelte, die Bibel und die ſpäteren griechiſchen Autoren, 
haben daher gerade von dieſem Könige weit mehr überliefert als 
von anderen, die ihn am perjönlicher Bedeutung weit überragen. 
Von diefem Zug hat Senacherib bei Lebzeiten nur Unehre gehabt, 
es war ein mißglücktes Unternehmen, für ihn nicht bedeutender als 
die zahlreichen Epijoden feiner anderen Feldzüge. Aber das Intereſſe 
für die Geſchichte Israels hat die Kunde von dieſem Unternehmen 
in die weiteſten Kreiſe getragen und damit dem Namen Senacheribs 
eine Popularität verſchafft, wie ſie außerdem nur noch Nebukadnezar 
zu teil geworden iſt. 


Senacherib war der Nachfolger Sargons. Daß er auch ſein 
Sohn geweſen iſt, wiſſen wir zwar mit voller Sicherheit aus 
ſpäteren Quellen, er ſelbſt aber verſchweigt ſeine perſönlichen Be— 
ziehungen zu ſeinem Vorgänger, von einer Ausnahme abgeſehen, 
wo er von ſeinem Vater ſpricht, ohne ihn beim Namen zu nennen, 
mit einer auffallenden Grundſätzlichkeit. Die aſſyriſchen Könige 
legen ebenſo wie die babyloniichen einen befonderen Wert darauf, 
immer wieder zu betonen, daß ihre Herrichaft legitim ift, daß fie 
ſchon durch ihr Verhältnis zu ihren Vorgängern zur Herrichaft 
„berufen“ find. Senacherib vermeidet jede. derartige Motivierung 
ebenfo wie Sargon. Bon diefem freilich wiſſen wir, daß er ein 
Ufurpator geweſen, der ſich ohne gejeglichen Anspruch des Thrones 
bemächtigt hat. Diejer Grund fällt bei Senadherib weg. Man 
hat vermutet, daß er bei der Ermordung Sargons die Hand mit in 


Spiele hatte, das läßt ſich aber nicht beweilen. Cine ausreichende 
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Erklärung liegt vielleicht in der bewußten Gegenfätlichfeit zu den 
von Sargon beobachteten Grundfägen, mit der er feine Regierung 
führte, er mag die Abficht gehabt Haben, durch die völlige Igno- 
tierung jeiner Vorgänger auch äußerlich zu dokumentieren, daß mit 
feinem NRegierungsantritt eine neue Ara anheben follte, ein Königtum, 
das auf die Legitimierung durch die babylonijche Hierarchie grund- 
ſätzlich verzichtet und fich ausschließlich unter den Schutz Aſſurs ftellt. 

Noch zu Lebzeiten Sargons ſtand Senacherib mitten im poli— 
tiſchen Leben als Statthalter von Amid, wo er die Aufgabe hatte, 
die allzeit unruhigen Bergvölfer Armeniens, die Urartu, in Schach 
zu halten und als er dann nach Sargons gewaltſamem Tode zur 
Herrſchaft berufen war, führten ihn die äußeren Ereigniſſe ſeines 
Lebens von Schlachtfeld zu Schlachtfeld; ſeine Geſchichte iſt mit 
Blut geſchrieben. 

Senacherib wurde beim Antritt ſeiner Regierung König ſowohl 
in Aſſyrien als auch in Babylonien. Beroſus will wiſſen, daß er 
in der erſten Zeit die Regierung in Babel ſeinem Bruder über— 
trug; dieſe Nachricht läßt ſich nicht kontrollieren. Die bald ein— 
tretenden Verwirrungen in Babylonien ſcheinen ihm aber Recht 
zu geben. Er ſelbſt ſchweigt ſich über die beiden erſten Jahre 
ſeiner Regierung vollſtändig aus. Wir wiſſen aber aus anderen 
Quellen, daß dieſe Zeit keineswegs „geſchichtlos“ geweſen iſt. Die 
babyloniſche Chronik, die leider an den einſchlägigen Stellen nur 
unvollſtändig erhalten iſt, ſcheint ausführlich von Kämpfen zu er— 
zählen, die die erſte Regierungszeit Senacheribs in Babylonien aus— 
gefüllt haben. Im Zuſammenhang mit dieſen Kämpfen ſtehen die 
Umwälzungen, die in Babylonien im Jahre 703 den Marduf-zafir- 
ſchum für einen Monat auf den Thron brachten und den alten Feind 
de3 Sargonidenhaufes, den Mervdachbaladan, ins Land riefen, der 
alsbald des Thrones fich bemächtigte. Dieſe Ummälzungen zeigen 
zur Genüge, daß auch in der erſten Zeit Senacheribs mancherlei 
vorging, das erzählenswert gewejen wäre und wenn Senacherib ſelbſt 
von dieſen Ereigniffen völlig ſchweigt, fo beweiſt das nur, daß ihr 
Verlauf nicht derart war, daR er ſich defjen hätte rühmen Können, 
Für ihn beginnt die „Geſchichte“ erft da, wo fich das Blatt zu 
feinen Gunſten wendet, wo es ihm gelingt, den Merodachbaladen 
wieder aus dem Lande zu jagen. 

Gegen Merodachbaladan richtet ſich denn auch das erite Unter- 
nehmen, deſſen er in feinen offiziellen Aufzeichnungen Erwähnung 
tut. Merodachbaladan war ein chaldäiſcher Fürft des „Meerlandes“, 
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dejjen Stammland Bit-Iakin am Geftade des perfiichen Golfes lag. 
Er war der energijchite Vertreter der halbnomadiſchen Stämme, die 
im Bund mit den an den Ufern des Euphrat und Tigris zeltenden 
Aramäern den aſſyriſchen Königen jeit langem den Beſitz Babylonieng 
ftreitig machten und jede Schwäche des aſſyriſchen Königtums, jede 
Verwicklung im Innern benußten, ſich babylonijcher Städte oder gar 
Babels jelbit zu bemächtigen. Ihr jtarfer Rückhalt war Elam, der 
jelbjtfüchtige „Freund“ Babyloniens, der immer im Hintergrund 
ſtand, wenn es galt, den Aſſyrern in Babylonien Schwierigfeiten 
zu bereiten. Clam ſtellte dem Chaldäerfürften jeine Truppen zur 
Verfügung und ließ fich reichlich aus babyloniſchen Schägen dafür 
bezahlen. Sp waren es auch diesmal elamitiiche Hilftstruppen, 
die Senacherib gegenüberitanden, als er in der Nähe von Babylon, 
bei Kijch, Merodachbaladan die entjcheidende Schlacht lieferte. Das 
Glück war dem Affyrer günjtig, er erfocht einen entjcheidenden Sieg; 
Merodachbaladan mußte unter Zurücdlaffung all feiner Habe und 
feiner Familie fliehen, während Senacherib in Babylonien einzog 
und in dem Palaſt des Chaldäers reiche Beute gewann. Als 
er ihm dann in fein Land nachzog, gelang es ihm zwar nicht, 
Merodachbaladan jelbit gefangen zu nehmen, dagegen vollzog er ein 
furchtbares Strafgeriht an dem ganzen Land des Chaldäers, brand- 
ſchatzte ungezählte Städte und Ortichaften und führte eine Menge 
Vieh und an 200000 Menschen als Beute mit fich nach Aſſyrien. 
Auch die im Bunde mit Merodachbaladan ftehenden Aramäerftämme 
züchtigte er mit großer Strenge. Das gleiche Schickſal widerfuhr 
all den Arabern, Chaldäern, Aramäern, die in babylonijchen Städten 
fi anfäjfig gemacht hatten. Merodachbaladan Hatte gehofft, fich 
einen jtarfen Rückhalt in Babylonien zu jchaffen, wenn er auf often 
der Eingeſeſſenen nomadijche Bevölferung in babylonifchen Städten 
anfiedelte. Schon zu Sargons Zeit hatte er nach diefem Grundjag 
in zahlreichen Städten wie Ur, Uruf, Eridu, Larſa, Nippur, Babylon, 
Borſippa, lauter alten Kultjtätten mit reichen Tempelſchätzen, fich 
eine jtarfe, ihm unbedingt ergebene Partei gejchaffen. Mit diejen 
Eindringlingen räumte Senacherib gründlich auf und jtellte die alten 
Bejisverhältniffe wieder her. Dieje Politik, die völlig den Tra- 
ditionen Sargons folgt, jollte die Babylonier ihm gewinnen und 
er bewegt jich auf der gleichen Linie, wenn er nunmehr, anjtatt wie 
früher, wenigjtens dem Namen nach die Regierung in Babel jelbit 
zu führen, einen babylonijchen Brinzen, den am aſſyriſchen Hof er- 
zogenen DBel-ibni, als König von „Sumer und Affad“ beitellte. 
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Dies war zweifellos eine Konzeſſion an die nationaliſtiſche Partei 
in Babel, von dem Wunfche diftiert, dort geordnete Berhältnifje zu 
willen, während er im Dften und Welten jeines Reiches be- 
Ichäftigt war. 

Der zweite Feldzug (702) führte ihn in die Dergländer des 
Zagros, gegen die Kaſchſchi und Sajubigalder, zweifellos verjprengten 
Reſten des fajfitifchen Volkes, welche um die Mitte des zweiten 
vorhriftlichen Jahrtauſends fich Babyloniens bemächtigt hatten; 
auch Diodor weiß von diefen Barbarenvdlfern, die noch lange 
als unruhige Nachbarn die Bewohner des Kulturlandes ftörten. 
Ihre feiten Plätze, Bit-kilamzach, Bit-kubatti, Chardispi, wurden 
genommen. Anſchaulich erzählt Senacherib von den Schwierigkeiten, 
mit denen er in dem bergigen Terrain zu kämpfen hatte: „In hoch— 
tragenden Gebirgen, auf ſchwierigem Terrain, ritt ich zu Pferde, meinen 
Wagen ließ ich mit Seilen Hinaufziehen, jteile Stellen erflomm 
ich zu Fuß, wie ein Wildochſe“. Er zog auch nach Ellipi, dem 
Grenzland gegen Medien, trennt einen Teil des Landes ab umd 
unterjtellt ihn mit der Hauptitadt Elenzas, die er zu „Sena— 
cherisburg“ ummennt, dem Statthalter von Charchar, auch von den 
Königen des fernen Medien, „deſſen Namen von den Königen, feinen 
Vorfahren feiner je gehört hatte“, empfing er Tribut. 

Unterdeffen waren im Weften jchwere Gewitter zujammen- 
gezogen. Die Unficherheit der Verhältniſſe in Babylonien Hatte 
die weitlichen Vafallenftaaten zum Abfall gereizt. Unter der Führung 
Hiskias, des Königs von Juda, hatten fich Eluläus von Sidon und 
Tyrus, Zedekia von Asfalon verſchworen, das aſſyriſche Joch ab- 
zuſchütteln, den Tribut zu verweigern. Padi, der König von Efron, 
weigerte ich, dieſer Koalition fich anzujchliegen, aber die Großen 
ſeines Landes jeßten ihn gefangen und lieferten ihn an Hiskia 
aus, und auch die Bevölkerung wandte ſich von ihm ab. Im 
Jahre 701 zog Senacherib mit gewaltigem Heer heran. Zuerſt 
wandte er ſich gegen Eluläus von Sidon und Tyrus; er war, wie 
e3 jcheint, den Verbündeten völlig überraſchend gekommen, denn 
nirgends waren fie imftande, ihm mit ftarfer Macht entgegenzutreten. 
Eluläus war „weit weg, auf das Meer hinaus“, nach Cypern ent- 
flohen, feine feften Städte, vor allem Sidon, fielen dem Könige fait 
ohne Schwertftreich in die Hand. 

Den Eluläus erflärte Senacherib des Thrones verluſtig und 
ſetzte den Itobal an ſeiner Statt als König über das Land. Von 
Tyrus iſt in Senacheribs Bericht keine Rede. Es Icheint, daß er - 
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gar keinen Verſuch gemacht hat, die feſte Seeſtadt zu berennen, die 
ohne gleichzeitige Belagerung von der Seeſeite aus gar nicht zu nehmen 
war. Überdies hatte er es eilig, um die Verbündeten einzeln ſchlagen 
zu können, ehe es ihnen gelang, ihre Streitkräfte zuſammen zu ziehen. 
Die Züchtigung Sidons hatte zur Folge, daß zahlreiche Bhitifter- 
fürjten ihre Unterwerfung anboten und mit reichem Tribut die Gnade 
des Großfönigs erfauften. Zedekia von Askalon fuchte Widerftand 
zu leijten, aber Senacherib bezwang ihn bald und nahm Furchtbare 
Rache: „die Götter jeines Vaterhauſes, ihn ſelbſt, jein Weib, feine 
Söhne, jeine Töchter, jeine Brüder, den Samen feines Vaterhaufes 
ſchleppte ich fort, nach Affyrien führte ich ihm weg“. Zedekia wurde 
abgejegt, ein früherer König von Asfalon zum Herrjcher beitellt, 
alle Städte Zedefias, die nicht eiligjt ihre Unterwerfung anboten, 
wurden bevannt, erobert und geplündert. Nun wandte er fich gegen 
Efron, deren Bewohner durch den Verrat an ihrem afiyrerfreund- 
lichen Könige Padi, befonders jchwere Schuld auf fich geladen Hatten. 
Ste mochten ahnen, daß ihr Los, wenn fie dem Slönig in die Hände 
fielen, ein beſonders fchrecliches jein würde. „Sie fürchteten fich in 
ihrem Herzen.” Sie verfuchten verzweifelten Widerftand: die Könige 
von Mußri, die Soldaten, die Bogenschügen, Wagen, Roſſe des 
Königs von Meluchcha, ein Heer ohne Zahl boten fie auf“. Vor 
Eltequeh kam es zur Schlacht, fie wurden gejchlagen, die Oberjten 
der Könige von Mußri und Meluchcha, und die Söhne des Königs 
von Mußri fielen lebend in die Hände des Siegers. Diejer zog 
nun vor die Stadt Efron jelbjt. Die Großen der Stadt, die ihren 
König verraten hatten, wurden getötet, ihre Leichname an den 
Pfeilern der Ningmauern aufgejteckt, die Schuldigen unter den Ein- 
wohnern wurden als Sklaven mit fortgejchleppt. An den fünigs- 
treuen Einwohnern der Stadt bewies Senacherib jeine Gnade und 
und jeine Gerechtigfeit, jie wurden alle gejchont; bald darauf 
wurde auch der inzwiichen von Hisfia ausgelieferte Padi, der frühere 
König, wieder in feine Rechte eingejeßt, fein Bajallenverhältnis wird 
neu geregelt. 

Nunmehr wendet ſich Senacherib gegen das Haupt der Stoali- 
tion, gegen Hisfia von Juda. Der aſſyriſche Bericht hat wegen 
feines Verhältniſſes zu den bibliſchen Nachrichten über dag gleiche 
Ereignis jo große Wichtigfeit, daß es geboten ijt, ihn im Wort- 
(aut nach der Darftellung des Taylorzylinders III, 11—41 mitzuteilen: 

Und dem Higfia, dem Judäer, der fich nicht unter mein Joch gebeugt 
hatte, belagerte ich 46 feſte Städte, Burgen und Eleinere Städte in ihrem Um— 
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kreis ohne Zahl durch Niederlegen der Wälle (?), durch den Anprall der 
Sturmböde (?), im Handgemenge, durch Sturmlauf, durch (unterirdifche) 
Gräben (?), Brechwerkzeuge (?) und Arte! (9) und eroberte fie. 200150 Men- 
Ihen, Groß und Klein, Mann und Weib, Pferde, Maultiere, Eſel, Kamele, 
Rinder und Kleinvieh ohne Zahl führte ich aus ihnen heraus und rechnete ſie als 
Beute. Ihn ſelbſt, wie einen Vogel im Käfig, ſperrte ich ihn in Jeruſalem, 
ſeiner Königsſtadt, ein, Schanzen warf ich auf gegen ihn, und wer aus dem 
Haupttor der Stadt herauskam, deſſen Schuld rächte ih (?). Ich trennte feine 
Städte, die ich geplündert hatte, von feinem Lande ab und übergab fie Mitinti, 
dem König von A3dod, Padi, dem König von Efron und Gil-bel, dem König 
von Gaza und verkleinerte fein Land; zu dem früheren Tribut, der Leiftung 
ihres Landes, fügte ich Abgabe und Geſchenke für meine Majeſtät hinzu und 
legte fie ihnen auf. Ihn felbit, den Hiskia, überwältigte die Furcht vor dem 
Ölanz meiner Majeftät und die Araber und feine ergebenen? Krieger, die er 
zur Verteidigung Jeruſalems, feiner Königsſtadt, Hineingenommen hatte, ver- 
foren den Mut. Außer 30 Talenten Goldes, 300 Talenten Silber: ließ er 
Edelfteine, Schminfe....... große Ufnufteine, Ruhebetten aus Elfenbein, 
Thronſeſſel aus Elfenbein, Elefartenhaut, Elfenbein, Uſu- und Urkarinnuholz, 
Koftbarkeiten aller Art in Menge, dazu feine Töchter und Ralaftfrauen, Mufi= 
fanten und Mufifantinnen nad Ninive, der Stadt meiner Majeſtät, hinter 
mir her nahbringen. Zur Ablieferung des Tribute® und zur Leiftung der 
Huldigung ſchickte er feinen Bejandten.“ 


Soweit der aſſyriſche Bericht. Die Bibel erzählt 2. Kön. 18, 
13—15° dieſes Ereignis in aller Kürze: 


> ‚Im vierzehnten Jahre des Königs Hiskia aber zog Sanderib, der König 
von Afiyrien, wider alle feften Städte Judas heran und nahm fie ein[..... ] 
14 Da fandte Hiskia, der König von Juda, [Boten] an den König von Afiyrien nad) 
Lakiſch und ließ [ihm] jagen: Ich Habe mich vergangen, ziehe wieder ab bon 
mir; was Du mir auferlegt, will ich tragen! Da legte der König don Affyrien 
Hiskia, dem Könige von Juda, 300 Talente Silber und 30 Talente Gold auf. 
> Und Hiskia gab alles Silber her, das fi im Tempel Jahwes und in den 
Schatzkammern des füniglichen Palaſtes befand.“ 


Das Verhalten Senacheribs Jeruſalem gegenüber it auffallend 
und ſteht jo ſehr in Widerfpruch mit feinen jonftigen Gepflogenheiten 
in der Behandlung widerjpenftiger Vaſallen, daß zu feiner Er- 
flärung nur ganz außerordentliche Verhältniſſe in Betracht fommen 


1) Die termini der Delagerungswerfzeuge find in ihrer Bedeutung noch 
unficher. / 

2) Wohl ironisch? ; 

3) ®. 16 ift jpäterer Einſchub, urſprünglich Gloffe, zwifhen 8. 13 u. 
14 fehlt ein Hinweis auf die Demonftration gegen Serufalem wie in V. 17 5 
cap. 18, 17—19, dem 8. 13 der Einleitung voraufging (= ef. 36—37), 
ift eine midrafchartige Erzählung der Ereigniffe des 2. Zuges Senacherib gegen 
Juda, j. ©. 21 ff. 
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fönnen. Wenn man bedenft, daß Hiskia das geiftige Haupt der 
Koalition war, deren einzelne Glieder fo ftreng von Senacherib 
beitraft worden waren, jo tt die gegen Jeruſalem bewiejene Milde 
doppelt jchwer zu begreifen. Die Unklarheit wird vergrößert durch 
die Verwirrung in der ſich die biblijchen Nachrichten über den Zug 
befinden. Zwei Überlieferungen, die zeitlich weit auseinander 
liegende Ereigniſſe behandeln, find zujammengeworfen worden und 
dabei muß die auf 701 bezügliche Tradition im Interefje einer 
wenn auch noch jo unzulänglichen Vereinheitlichung des überlieferten 
Stoffes verfürzt worden fein. Im dem Bericht der Neichgannalen, 
dem 18, 13—15 entitammt, ift der folgenden Erzählung zu Liebe 
die auf die Einſchließung Ierufalems bezügliche Stelle geitrichen 
worden, aus dem folgenden iſt denn auch V. 17, ob wörtlich, oder 
nur dem Inhalt nach bleibt unentjchieden, heraufzunehmen und 
zwiichen V. 13 und 14 einzujchalten. Dadurch gewinnen wir 
einen furzen Bericht, der in allen Hauptpunften mit dem aſſyriſchen 
übereinftimmt, und mit diefem außerdem noch das gemein hat, 
dag er eine Erklärung für Senacheribs aufjallende Milde gegen 
Zerufalem vermifjen läßt. Es ericheint ja überaus verlodend, das 
übernatürliche Ereignis, das nach dem weiteren Berlauf des bibli- 
ichen Berichtes Senacherib zu plößlicher Umfehr zwang, die in 
feinem Lager auftretende Peſt, hier heranzuziehen. Aber dann müßte 
der ganzen weitläufigen Schilderung von der zweimaligen Gejandt- 
ſchaft an Hisfia jeder Hijtoriiche Wert abgeiprochen werden, da fie 
in Beziehung zum Jahre 701 gejegt, voller hiſtoriſcher Unmöglich- 
keiten ſteckt. Was Senacherib zum Aufbruch nötigte, ehe er in der 
Lage war, das Strafgericht an Hiskia und an Jeruſalem in jeiner 
gewohnten rücjichtslojen Strenge zu vollziehen, das waren Die 
neuen Unruhen in Babylonien, die jeine Anwejenheit dort dringend 
erheiſchten. So mußte er ji mit einer Demonitration vor Jeru— 
jalem durch eine jtarfe Abteilung unter feinem Feldoberſten be— 
gnügen, während er ſelbſt mit der Hauptmacht feines Heeres zum 
Rückzug nach Aſſyrien ſich anſchickte. Die Demonſtration hatte 
einen vollen Erfolg, Hiskia war eingeſchüchtert durch das Schickſal 
von Ekron und Askalon und den Fall jo zahlreicher Städte feines 
eigenen Landes, wußte offenbar auch nicht, daß Senacherib nicht 
in der Lage war, jeine vor Jeruſalem liegenden Truppen lange zu 
entbehren, jedenfall2: „ihn überwältigte die Furcht vor dem Glanze 
der Majeſtät“ des Aſſyrers, zudem wurden ſeine Söldner ſchwierig, 
und er erfaufte die Schonung feiner Königsſtadt mit ungeheurer 


Das jinliiehe 
Biere! 
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Kontribution.! Seine Abgejandten, die die Unterwerfung anboten, 
trafen den König noch in Lakiſch, die Sendung des Tributes jelbit 
erfolgte nach Ninive. 

Die plögliche Heimkehr Senacheribs war durch die in Baby- 
fonien unterdeffen ausgebrochenen Unruhen dringend erfordert. Der 
von Senacherib über Babylonien gejeßte Bel-ibni war der Lage 
nicht gewachjen und hatte von vornherein eine jchiwierige Stellung. 
AS Kreatur des Aſſyrers jollte er die Politik feines Schugheren 
fördern, als Babylonier war er den entgegengejegten Einflüſſen der 
Hierarchie leicht zugänglich, ein großer Held und eine ſtarke Perſön— 
lichkeit jcheint der auch nicht gewejen zu jein, von dem Senacherib 
erzählt, daß er wie ein Hündlein in feinem Palaſte aufgewachjen 
jei, und zudem: der Aſſyrer war feit langem in weiter Ferne voll- 
auf bejchäftigt und die Chaldäer und Elamiter waren immer bei 
der Hand, wenn die Babylonier Hilfe brauchten, einen ihnen miß— 
liebigen König fih vom Halfe zu jchaffen. So ſchlug fich denn 
Bel-ibni, um jeinen wanfenden Thron zu jtüßen, auf die Seite der 
hierarchiichen Bartet und er hat wohl durch reiche Gejchenfe die wohl- 
wollende Neutralität der Chaldäer und Elamiter fich erfauft. Das 
bedeutete aber den Abfall von feinem Oberherrn. Alsbald, gegen 
Ende des Jahres 700, zog Senacherib gegen Babel heran, vor der 
Stadt fam es zur Schlacht, Bel-ibni wurde gefangen genommen, 
nach Aſſyrien fortgeführt, und Senacherib ſetzte nunmehr feinen eigenen 
älteften Sohn, Aſſur-nadin-ſchum als König über „Sumer und Af- 
kad“. Damit war aber die eigentliche Urjache der babylonijchen Un— 
tuhen nicht bejeitigt. Bel-ibnis Verhalten war ja durch die Drohungen 
der Chaldäerfüriten beitimmt, die als der Rückhalt der intriganten 
Hierarchie die faktifchen Urheber aller Unruhen in Babylonien waren. 
Ohne ihre Hilfe waren auch die Wühlereien der babylontfchen Partei 
ohne praftifche Bedeutung. Sp wendet ſich denn Senacherib, der 
für eine ſchwere Beitrafung der Babylonier ſelbſt die Zeit noch nicht 
gefommen glauben mochte, mit aller Energie und unter großem 
Aufgebot gegen die Chaldäer mit dem Endziel Bit-Safin, dem 
Stammland des Merodachbaladan. Unterwegs hatte er erſt mit 
Schuzub, dem Chaldäer, abzurechnen, ficher einem der böfen Geifter des 
Bel-ibni, der ja jpäter auch an das Ziel jeines Chrgeizes gelangen 
und unter dem Namen Mufchezib-Marduf König in Babylonien werden 


1) Die teilweije Verfchtedenheit der Summe im affyrifchen und im bibli- 
hen Bericht beruht wohl auf einer Verſchiedenheit der Gemichtseinheiten. 
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ſollte. Des Chaldäers ſelbſt habhaft zu werden, gelang ihm freilich 
nicht, wie er auch in Bit-Jakin das Neſt leer und den Vogel aus— 
geflogen fand und ſich damit begnügen mußte, ſeines Feindes Land 
zu verwüſten, ſeine Familie und zahlreiche Untertanen als Gefangene 
mit fortzuführen. Einen entſcheidenden Erfolg hat er alſo auch in 
dieſem Unternehmen nicht erringen können, ſolange er nicht die 
Häupter der Chaldäer in feiner Hand hatte, war er der erneuten 
Störung im Beſitz Babyloniens nie ficher. Vielleicht fühlt er auch 
das Bedürfnis, den mangels pofitiver Erfolge etwas mageren Be— 
richt zu ergänzen, wenn er am Schluſſe noch verlichert, daß er 
auch über Elam „Schreden ausgegojjen habe“, er meint damit wohl 
die Wirkung charakterifieren zu follen, die jein Sengen und 
Brennen in Bit-Jakin auf die benachbarten Elamiter ausgeübt hat. 
Zu einem wirklichen Zufammenftoß mit elamitischen Truppen iſt es 
auf jeden Fall damals nicht gelommen. 

Das nächite, fünfte," Unternehmen, führt Senacherib in die 
unzugänglichen Gegenden des füdarmenijchen Gebirges Nipur. Po— 
litiſch war der Zug ohne hervorragende Bedeutung, aus den meiſt 
in Zelten hauſenden Bewohnern, die nur einige wenige feſte Pläge, 
Felſenneſter beſaßen, die „wie das Neſt des Adlers, des Königs der 
Vögel, auf dem Gipfel des Nipur, des jteilen Berges gelegen waren“, 
war auch nicht fonderlich viel Herauszuprefjen. Und doch werden gerade 
derartige Expeditionen, die an die körperliche Leiltungsfähigfeit der 
Mannschaften und Führer ohne Anfehen der Perjon die gemwaltig- 
ſten Anforderungen ftellten, mit bejonderer Öenugtuung von Sena- 
cherib geichildert. „Wie ein Wildochje“ jtellte er jich jelbjt an die 
Spitze feiner unbezwingbaren Armee. „Schluchten, Gießbäche, jteile 
Abhänge nahm ich im Tragfeffel, wo es für den Seſſel zu fteil war, 
fletterte ich zu Fuß, wie eine Gazelle auf hochragende Gipfel, jo 
jtieg ich hinauf. Wo meine Kniee einen Nuhepunft fanden, ließ 
ich mich auf einen Felsblock nieder, Taltes Waſſer aus dem Schlauch 
tranf ich für meinen Durſt.“ Es macht den Eindrud, als ob das 
iportliche Intereffe dem König im Vordergrund jtünde bei dieſem 
Zuge. „In die unbegangenen Wege, Die beichwerlichen Pfade an 
den fteilen Höhenzügen war vor mir noch Teiner vorgedrungen von 
den Königen, meinen Vorfahren.“ Das war jein Ehrgeiz, unerhörte 
Schwierigkeiten auf gewaltigen Märjchen zu überwinden, in Gegenden 
vorzudringen, die vor ihm noch niemand betreten hatte. Die nam- 


1) Zeitlich nicht genau beftimmbar, zwiſchen 699 und 693. 
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Haft gemachten Gegenden und Drtjchaften entbehren allgemeineren 
Intereffes, find übrigens auch noch garnicht mit genügender Be⸗ 
ſtimmtheit lokaliſiert. Größere Bedeutung für die Geſchichte gewinnt 
der Feldzug durch eine Notiz in anderen Inſchriften des Königs, 
wonach er auch weit nach Weſten, bis nach Kilikien vorgedrungen 
ſei und durch die damit im Zuſammenhang zu bringende Nachricht des 
Berofus, da Senacherib in Kilifien mit Griechen, wohl jonijchen 
Seeräubern, zu tun gehabt hätte, die dort eingefallen wären, um 
Krieg zu erregen. Nach Beroſus gewinnt es den Anjchein, als jei 
der Einfall der Griechen für Senacherib direkte Veranlajjung ge 
weſen zum Zug nach Kilifien, er habe eine gewaltige Schlacht ges 
ichlagen, und habe erft nach Verluft der meiften jeiner Soldaten 
{chließlich den Sieg gewonnen. Zur Erinnerung an diejen Sieg 
habe er auf dem Schlachtfeld ein Denkmal errichten Lafjen, daß das 
Gedächtnis feiner Tapferkeit und Tugend künftigen Zeiten überliefern 
ſollte. Auch habe er die Stadt Tarſis daſelbſt nach dem Vorbild 
Babels gegründet. Abydenus will fogar. willen, daß Senacherib 
in einer Seeſchlacht an der kilikiſchen Küfte die griechiiche Flotte 
zeriprengt habe. Inwieweit dieje Nachrichten des ſonſt jo vorzüg- 
(ich orientierten Berofus den tatjächlichen Verhältniſſen entjprechen, 
läßt fich bei dem Mangel an irgendwelchen anderweitigen Nachrichten 
nicht ausmachen. Der Einwand, daß Senacheribs Berichte diejer 
Creigniffe Hätten Erwähnung tun müffen, wenn ſie als hiſtoriſch 
anerkannt werden dürften, ift nicht ftichhaltig, diefer Einwand könnte 
auch ſonſt erhoben werden, wo die Überlieferung über jeden Zweifel 
erhaben iſt. 

Im Sahre 694/693 jehen wir Senacherib abermals auf dem 
Marſch gegen Merodachbaladan, die Chronik berichtet, er jet „nach 
Elam binabgezogen“. Schon beim Heranzug Senacheribs i. 3. 699 
war Merodachbaladan nach Nagitu, eine der jüdlichiten Städte 
Elams, an der Küfte des perſiſchen Golfes gelegen, entflohen. In 
den folgenden Jahren Hatte ſich eine volljtändige Verſchiebung der 
von Senacherib im Lande gelafjenen Einwohner von Bit-Jakin in 
jene Gegenden vollzogen. Was die Veranlafjung zu diefem Zuge 
war, ob Merodachbaladan wieder einmal verjucht hatte, ſich Baby- 
loniens zu bemächtigen, ob der neue Staat ihm für die Sicherheit 
Babyloniens gefährlich erjchien, oder ob Senacherib fich nur von 
dem Wunfche nach einer endlichen vollitändigen Rache an dem alten 
Störenfried, der ihm bis dahin immer zu entkommen verjtanden hatte, 
fih Teiten ließ, das zu entjcheiden ‚fehlen alle Anhaltspunfte, 
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Merodachbaladan war durch feine Überfiedelung nad) Nagitu ela- 
mitifcher Vaſall geworden. Deshalb mußte Senacherib damit 
rechnen, daß er auch mit Elam werde zu tun haben. Die Beran- 
ftaltungen, die zu diefem Feldzug getroffen wurden, überjteigen alles, 
was bis damals in aſſyriſchen Landen erhört war. Nicht nur ein 
ungeheures Heer wurde aufgeboten, auch eine große Flotte mußte 
ausgerüftet werden, da Senacherib, wenn er nicht durch elamitijches 
Gebiet ziehen und dadurch von vornherein im Konflikte mit den 
Elamitern geraten wollte, nur zur See an Nagitu heranfommen 
konnte. Von gefangenen Chattileuten ließ er in Ninive und Til- 
Barfip am Euphrat gewaltige Schiffe nach dem Mufter ihres Landes 
bauen, tyrifche, fidonifche und joniſche Seeleute, ebenfalls Kriegs— 
gefangene, nahm er zu ihrer Bemannung. Auf zwei Wegen wurden die 
Schiffe ans Meer gebracht. Die eine Hälfte nahm den Weg von 
Til-Barfip den Euphrat hinab, die andere von Ninive auf dem Tigris 
nach Opis, von wo aus fie zunächſt eine Strede lang auf Walzen, 
dann auf dem Arartufanal in den Euphrat geleitet wurde, auf dem 
beide Flotten dann vereinigt dem perſiſchen Golf zu fuhren bis 
nach Babfalimeti, daS nur zwei Doppeljtunden von der Küſte ent- 
fernt war. Hier hatte Senacherib unterdefjen mit feinem Heere fein 
Lager aufgejchlagen. 

Senacherib war nun wohl ein großer Kriegsheld und ein 
Bergfteiger, dem kein Gipfel zu Hoch, fein Abhang zu fteil war für 
feinen Wagemut, ein großer Seeheld aber ſcheint er nicht geweſen 
zu fein und alle jeine ichlachterprobten Krieger ebenjowenig., Mit 
den Gewohnheiten des Herrn der Wajlertiefe oder gar mit feinen 
gelegentlichen Launen und Tücken jcheint er auch nur wenig oder 
gar nicht vertraut gewefen zu ſein. Vier Wegitunden vom Meere 
{ag das Zeltlager des Königs am Geſtade des Euphrat in der Ebene. 
Senacherib dachte nicht daran, daß ihn hier die Bewegung des 
Meeres erreichen könnte, aber eine gewaltige Springflut ließ auch 
den Unterlauf des Euphrat aus feinen Ufern treten und ſetzte das 
ganze Zeltlager unter Waſſer, auch das Belt des Königs wurde 
nicht verſchont. Alles vettete ſich auf Die Schiffe, wo dag ganze 
Heer fünf Tage und fünf Nächte lang „wie in Käfigen“ zu kam— 
pieren gezwungen war. 

Senacherib empfand Feinerlei Bedürfnis ſich weiterhin den 
Fluten des Meeres anzuvertrauen, er blieb ruhig in Babjalmeti im 
Lager. Da, wo der Cuphrat fich ing Meer ergießt, hielt er ein 
feterfiches Opfer ab, um Cas, des Königs der Meerestiefe, Wohl- 
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wollen für ſeine Armada zu erflehen, ein goldenes Schiff und einen 
goldenen Fiſch warf er in die Fluten und alsbald zog die Flotte 
aus zur Eroberung des Landes Nagitu. War ſchon der Anfang der 
Seefahrt ſchwierig, die Landung war auch kein leichtes Stück; die Flotte 
kam an ein Ufer, „welches zum Anlegen, zum Ausſchiffen der Pferde 
und zum Fußanſetzen eines Menſchen nicht geeignet war“, aber 
ſchließlich gelang die Landung an der Mündung des Euläus und 
dort warteten auch ſchon die Feinde, die die hilfloſen Manbver 
am Ufer längſt beobachtet hatten. Trotz dieſer Schwierigkeiten 
gewannen die Aſſyrer den Sieg; „wie ein Heuſchreckenſchwarm“ 
ſtürzten ſie aus ihren Schiffen ſich auf die Gegner, die eine ſtarke 
Macht zujammengebracht hatten, Chaldäer, Leute von Nagitu, 
Nagitu-Di’bina, Dilmun, Billate, Chupapanu, „eine zahllofe Heeres- 
macht“. Dieſer Sieg macht den Aſſyrern alle Ehre, wenn nicht an- 
genommen werden muß, daß die feindlichen Haufen aus ungejchulten, 
hergelaufenen Elementen zujammengewürfelt waren. Dem entjchei- 
denden Sieg folgte das übliche Sengen und Brennen, Plündern und 
Morden. Unermegliche Beute an Menjchen und Vieh, Waffen und 
Kriegsgerät, auch die Götter von Bit-Jakin werden von dem König 
nach Babjalimeti verbracht, „nicht einen Übeltäter“ Tieß er im Land 
zurück. Von Merodachbaladan ift in dem ganzen Bericht mit feinem 
Worte die Nede, vielleicht ift er jchon zu Anfang entflohen und Hat 
jein Heer ſchon am Ufer des Euläus führerlos preisgegeben. Ieden- 
falls ift er auch diesmal wieder den Affyrern nicht in die Hände 
gefallen und damit auch der vermutliche eigentliche Zweck des Feld- 
zugS nur unvollfommen erreicht. Aber jein Land war verwüjtet und 
dag junge Staatswejen vernichtet. War auch Merodachbaladan ſelbſt 
entfommen, jo war er doch für unabjehbare Zeit zu völliger Ohn⸗ 
macht verurteilt, wir hören auch fernerhin nicht mehr, daß er irgend 
etwas gegen Aſſyrien oder Babylonien unternommen hätte. 

Wir ſahen oben, daß Merodachbaladan elamitiſcher Vaſall ge— 
worden war, daß alſo der Zug Senacheribs ſich gleichzeitig auch 
gegen elamitiſche Gebietsteile wandte. Während der König von 
Elam, Challuſchu, nun Merodachbaladan von Süden ſich ſelbſt feiner 
Haut gegen die Aſſyrer wehren ließ, nahm er, von den Babyloniern 
ins Land gerufen, die Gelegenheit wahr, in Babylonien einzufallen. 
Dort regierte noch der von Senacherib eingejette Aſſurnadinſchum. 
Challuſchu zog in Sippar ein und ließ die Einwohner der Stadt 
töten, aber „Schamajch zog aus E-barra nicht aus“, berichtet die 
Chronik, d. h. der Elamit ſchonte das Heiligtum des Sonnengottes. 
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Aſſurnadinſchum wurde gefangen genommen und nach Elam weg- 
geführt. Schuzub der Babylonier, von der Chronik nach feinem 
Königsnamen Nergalufchezib genannt, wurde von dem Slamiterfönig 
auf den babyloniſchen Thron geſetzt. Wie die Chronik andeutet, war 
Challuſchu nach der Einjegung des Nergalufchezib in Affyrien ein- 
gefallen. Nun rückte Senacherib eilends vom Süden heran, lieh 
eine bedeutende Abteilung jeines Heeres zurück, die Babylonien 
wieder erobern follte, und wandte jich jeinerjeitS gegen Challuſchu, 
den er alsbald jchlug und aus dem Lande jagte. Unterdeſſen hatte 
der neue babylonijche König fich angeſchickt, den noch in affyrifchen 
Händen befindlichen Teil feines Neiches ſich zu erobern und es ge- 
lang ihm auch bald, am. 1. Tammuz, ſich Nippurs zu bemächtigen. 
Das aſſyriſche Heer zog zunächſt, am 1. Tiſchrit, in Erech ein, das 
ih für Nergalujchezib erklärt Hatte; alle Götter von Erech und feine 
Einwohner wurden fortgejchleppt. Am 7. Tijchrit fam e8 im Ge- 
biet von Nippur zur Schlacht zwischen den Aſſyrern und dem baby- 
lonischen König, der gefangen genommen und in eijernen Banden, 
in einen Käfig gejperrt, vor Senacherib gebracht wurde Nur 
18 Monate lang war er König gewejen und hat ein unrühmliches 
Ende genommen; an dem großen Tor in Ninive band ihn Senacherib 
an „wie ein Schwein”. Auch der Clamiterfönig Challujchu fand 
bald darauf den Tod, am 26. Tijchrit fiel er wie jo mancher jeiner 
Bor- und Nachfahren als Opfer einer Empörung. In Babylonien 
wurde Schuzub der Chaldäer, derjelbe, mit dem Senacherib auf 
dem 4. Feldzug zu tun gehabt, als Meufchezib-Marduf auf den 
Thron erhoben, in Elam gelangte Kudurnandhundu zur Negierung. 

Groß war der Erfolg nicht, den das gewaltige Unternehmen 
für Senacherib hatte. Man fann nicht einmal jagen, daß es feiner 
politifchen Einficht bejondere Ehre machte. Bor allem fehlt jever 
große Gefichtspunft, es war nicht anders aufzufaſſen als ein Nache- 
zug, der fein anderes Ziel hatte, als einen perjünlich gehaßten Feind 
zu vernichten, ohne Rückſicht darauf, ob die ungeheuren Opfer an 
Soldaten und Kriegsmaterial in irgend welchen Verhältnis zu einem 
praftijchen Erfolg für das Neichsgange führten. Ein jolcher ift denn 
auch völlig verjagt geblieben. 

In diefem Krieg ift der Hauptfeind Affyriens, Elam, zum 
erſten Male jelbitändig gegen Senacherib aufgetreten. Vorher 
waren e3 nur elamitijche Hilfstruppen gewejen, die den Merodach- 
baladan in feinen Kämpfen um den Beſitz Babyloniens unter> 
jtitgt Hatten. Der Einfall des elamitischen Königs Chaluſchu in 
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Aſſyrien aber war das Vorfpiel zu einer Reihe von gewaltigen 
Kämpfen der beiden mächtigiten Rivalen um die Borherrichaft in 
Vorderaſien. Noch im Jahre 693 fiel Senacherib in Elam ein, 
um für den Einfall der Elamiten in Affyrien Rache zu nehmen. 
Die unficheren Berhältnifje in Elam, wo ein Aufſtand den anderen 
ablöjte, begünftigten den Afiyrerfönig, dem zahlreiche Grenzitädte 
faft ohne Schwertitreich in die Hand fielen, von Naja bis Bit- 
Burnaki eroberte er das Land, überall jengend und brennend in 
wilder Zerjtörungsluft, „den Rauch von ihrer Cinäfcherung ließ ich 
iwie eine jchwangere Sturmwolfe den weiten Himmel bededen“. 
Mit befonderer Genugtuung erzählt er, daß er die Städte Bit- 
Chairi und Raſa, die vormals affyrifeh, unter Sargon an Elam 
verloren gegangen waren, wieder genommen und bon neuem 
zu Aſſyrien gefchlagen Habe. Kudurnanchundu, der elamitijche 
König, machte gar feinen Verfuch, fich dem Aſſyrer entgegen zu 
jtellen, ließ feine Reſidenz Madatte im_Stich und entfloh ins Ge- 
birge, nach Chaidala. Nun wandte lich Senacherib gegen Ma— 
dafte, aber die Ungunſt der Witterung zwang ihn zu plöglicher 
Umtehr. Im Jahre 692 trat heftige Kälte ein und ſchwere Wolfen- 
brüche hinderten ihn an weiterem Vordringen und jo kehrte er 
eilends nach Rinive zurück. Kudurnanchundu lebte darnach nur 
noch 3 Monate, auch er fiel im Aufſtand nach nur zehnmonatlicher 
Regierung. Ihm folgte ſein jüngerer Bruder Ummanmenanu in 
der Regierung. 

Senacherib nennt den neuen elamitiſchen König einen Mann 
„ohne Einſicht und Klugheit“; aber ſo ſchlimm ſcheint es doch 
mit ſeiner Intelligenz und Energie nicht geſtanden zu haben, denn 
er hat die Gunſt des Augenblicks, die ein erfolgreiches Losſchlagen 
gegen Aſſyrien zu verbürgen ſchien, wohl wahrgenommen. Im 
Sinne Senacheribs wäre es freilich klug und einſichtsvoll geweſen, 
wenn er die Verwüſtung ſeines Landes durch den Aſſyrer als gött⸗ 
liches Strafgericht bußfertig hingenommen hätte, aber es iſt ganz 
anders gekommen. 

In Babylonien ſaß noch der Chaldäer Muſchezib⸗Marduk auf 
dem Thron, derſelbe Schuzub, der ſchon 699 auf dem A. Zug Senache- 
ribs vor den aſſyriſchen Waffen Hatte flüchten müffen und in Elam, 
dem Aſyl aller von Afiyrien Verfolgten, Unterjchlupf gefunden Hatte. 
AS König von Babylonien dachte er nun an dem Affyrer Rache zu 
nehmen und rief den König von Elam ing Land: „Sammle Dein Heer, 
biete auf Dein Feldlager, nach Babel eile und jtelle Dich auf unjere 
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Seite, unjere Hilfe biſt Du fürwahr!” Und diefe Bitte unterftügte 
er durch anjehnliche Gefchenfe, zu denen die Tempel Babels ihm ihre 
Schätze leihen mußten. Ummanmenanu dachte nun feineswegs daran, 
daß Senacherib erſt furz vorher „jeine Städte erobert und zu Ruinen 
gemacht hatte‘, — meint der Affyrerfönig, vielleicht Hat er erſt vecht 
daran gedacht, als er das „Beſtechungsgeſchenk“ des Babyloniers 
annahm und jeine Heeresmacht aufbot. Und mit Elam folgten noch 
andere dem Nuf des babyloniichen Königs, darunter Parſuaſch 
(Berjien), Anzan (Sufiana), Ellipi, das aus dem 5. Feldzug be- 
fannte elamitijch-medilche Grenzland, die Städte des persischen 
Golfes unter dem Sohn des Merodachbaladan und alle chaldäijchen 
und aramäiſchen Stämme Babyloniens zogen nach Affad und jtellten 
ſich dem Mufchezib-Marduf zur Verfügung. Bei Chalule am Tigris, 
unweit von Babel, fam es zur Schlacht. 
Senacherib erzählt Taylorcyl. V. 50 ff.: 


Sch aber flehte Affur, Sin, Samas, Bel, Nebo, Nergal, Star 
don Ninive, Star von Arbela, die Götter, meine Helfer, um die Befiegung 
des mächtigen Feindes an und eilends erhörten fie meine Gebete, famen mir zu 
Hilfe. Wie ein Löwe ergrimmte ich und zog an meinen Banzer, mit dem Helm, 
dem Zeichen des Kampfes, bedeckte ich mein Haupt, den mächtigen Schlachten= 
wagen, der zermalmt den Widerfacher, bejtieg ich im Grimm meines Herzens 
eiligjt; den gewaltigen Bogen, den Aſſur mir verliehen hatte, nahm ich zur 
Hand. Den Wurfipeer, den Lebensvernichter, ergriff meine Hand gegen. die 
Geſamtheit der feindlichen, aufrührerifchen Truppen. Dumpf, wie der Sturm 
wind, ſchrie ih, wie Nanıman! brüllte ich, auf Befehl Affurs, des großen 
Herrjcherd, meines Herrn, bin ich von der ©eite und von vorn wie der An— 
prall de3 wütenden Südfturms auf den Feind losgebrochen. Mit der Waffe 
Aſſurs, meines Herren, und mit dem Anprall meiner furchtbaren Schlacht hemmte 
ich ihren Vormarſch, ihre Umzingelung bewerfftelligte ich, mit Pfeil und Wurf- 
J rm die feindlichen Heere, alle ihre Leichname durchbohrte ich 
ES ec Den Chumbanundafha, dem Heerführer des Königs von 
Elam, einen einfichtigen Mann, der feine Truppen befehligte, feinen jtarfen 
Beiltand, wie auch feine Machthaber, die einen goldenen Gürteldolch tragen und 
deren Hände mit Ringen aus roten Gold geſchmückt find, wie fette Stiere, 
denen Fußfeſſeln angelegt find, fo erfchlug ich fie mit dem Beil und vernichtete 
fie, ihre Hälfe durchſchnitt ich, wie beim Wild, ihr Eoftbares Leben fchnitt ich ab 
ee und ihre Ein- 
geweide ließ ich auf die weite Erde fliegen. Die feurigen Roſſe, das Geſpann 
meines Wagens, verfanfen in ihrem dicken Blut, wie in einem Strom, meinem 
Streitwagen, der niederftampft Böfe und Gute, klebte Blut und Kot an den 
Rädern. Die Leichname ihrer Helden, wie grüne® Kraut bededten fie das 
Feld, männliche Schamteile hatte ich abgefchnitten und ihre Zeugungskraft ver— 
nichtete ich wie Körner von Sivangurfen. Ihre Hände ſchnitt ich ab, Ringe 


1) d. i. der Wettergott. 
IE 
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aus Gold und glänzendem Silber, die an ihren Händen waren, nahm ich zu 
mir, mit scharfen Schwertern zerichnitt ich ihre Leibriemen, die Gürteldolche aus 
Gold und Silber nahm ich aus ihnen heraus. Seine übrigen Feldherrn, ſamt 
Nabujhumiihkun, dem Sohn des Merodahbaladan, die den Kampf mit mir 
fürdhteten, duckten ſich, ich ergriff fie lebendig mitten im Kampf mit eigener 
Hand. Die Streitivagen jamt ihren Roſſen, deren Lenfer im Getiimmel der 
gewaltigen Schlacht getötet waren, joda fie allein umhertrieben, da und dorthin 
fuhren, brachte ich zufammen, auf 2 Doppelftunden weithin befahl ich ihre (der 
Feinde) Tötung. Ihn ſelbſt, den Ummanmenanu, den König von Elam ſamt dem 
König von Babel, den Fürften des Landes Kaldu, die ſich auf jeine Seite ges 
ftellt hatten, daS Entjegen vor meiner Schlacht hatte ihren Leib wie... .. . 
niedergeworfen. Ihre Zelte Liegen fie im Stich und um ihr Xeben zu vetten 
zerjtampften jie ihre Soldaten mafjenhaft, fie jtürzten davon, wie einer ver— 
folgten jungen Taube zerriß ihnen der Mut, mit ihrem Urin befudelten ſie 
fich, in ihre Wagen ließen fie ihren Kot. Um fie zu verfolgen, fandte ich ihnen 
meine Wagen und Pferde nach, ihre Flüchtlinge, die zur Rettung ihres Lebens 
davon geeilt waren, two immer fie ergriffen wurden, ließ ich mit der Waffe 
erichlagen. 

So erzählt Senacherib den Verlauf der Schlacht bei Chalule. 
Die babylonijche Quelle aber berichtet: „In einem nicht befannten Sahre 
bot Menanu die Elamiter und Babylonier auf, lieferte bei Chalule ein 
Treffen gegen die Aſſyrer und — warf die Aſſyrer nieder." Beide 
Duellen haben von ihrem Standpunft aus bis zu einem gewiſſen 
Grade zweifellos recht. In Senacheribs Bericht iſt von Bedeutung 
nicht nur, was er weitläufig erzählt, ſondern auch das, was er 
verſchweigt, und gerade die Lücken des Berichtes ſprechen Bände. 
Er weiß nur von der Schlacht zu erzählen, was aber viel wichtiger 
wäre, der Erfolg diejes fürchterlichen Mordens, wird mit eiſigem 
Schweigen übergangen. Senacherib war nach dem Sieg nicht in 
der Lage, auch nur einen Schritt vorwärts zu tun, den Sieg auch 
nur im geringſten auszunützen, weder in Babylonien, noch in Elam. 
Nicht nur das feindliche, ſondern auch das eigene Heer muß voll— 
ſtändig aufgerieben worden ſein. So iſt wohl auf der einen Seite 
die elamitiſch⸗babyloniſche Koalition zerſprengt worden, auf der andern 
Seite aber war auch Senacherib gezwungen, eiligſt nach Aſſyrien 
zurückzukehren, da er zu ſchwach war, irgend etwas weiter zu unter⸗ 
nehmen oder gar Babel ſelbſt und ſeinen König zu züchtigen. 
3 Jahre lang blieb Muſchezib-Marduk noch in ungeftörtem Befit; 
Babel3, wie auch Ummanmenanu die folgenden Jahre von Angriffen 
SenacheribS verſchont blieb, aber auch jeinerjeit3 nicht mehr wagte, 
etwas gegen Aſſhrien zu unternehmen, bis er am Anfang des 
4. Sahres feiner Negierung dom Schlag gerührt wurde und noch 
vor Ablauf diejes Jahres ftarb. — 
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Bon der Schlacht bei Chalule an fliegen die Quellen über die 
Ereignijje auf dem Schauplag der babyloniſch-aſſyriſchen Gejchichte 
außerordentlich dürftig, bi8 vor furzem war überhaupt nur noch ein 
einziges aus diejer immerhin mehr als zehnjährigen Beriode durch 
unmittelbare Berichte Senacheribs bezeugt, das wichtigite freilich feiner 
ganzen Negierungszeit, die Eroberung und Zerſtörung Babels, die 
am 1. Kislev 689 erfolgte. Anderweitige Quellen freilich haben 
auch früher jchon die ohnehin naheliegende Vermutung, daß Diejer 
ganze Zeitraum nicht ohne nennenswerte friegerijche Unternehmungen 
geblieben jein fünne, zur Gewißheit erhoben. Ein glüclicher Zufall 
hat nun vor einigen Monaten dem vom Forjcherglücd jo reich be- 
günjtigten franzöſiſchen Aſſyriologen P. V. Scheil ein Fragment in 
die Hand gejpielt, welches einen offiziellen Bericht des afjyriichen 
Königs über ein zweites Unternehmen nach Weiten wenigitens bruchſtück— 
weile uns vermittelt. Während man num aber jeither einjtimmig 
das aus dem Bericht Aſſarhaddons befannte Unternehmen gegen 
das Weftland, gegen Arabien, das im legten Ende gegen Agypten 
ſich richtete, mit dem aber auch eine erneute Demonjtration gegen 
Serujalem verbunden war, in die legten Jahre Senacherib3, jeden- 
falls in die Zeit nach der Zerſtörung Babels (689) verlegte, nötigt 
das von Scheil Fopierte Fragment vielmehr dazu, diejen Zug in Die 
Zeit zwijchen der Schlacht von Chalule und der Zerjtörung Baby- 
(ons, aljo zwiſchen 691 und 689 einzureihen, da es, ohne der Er- 
oberung Babels Erwähnung zu tun, den Bericht über den arabijchen 
Bug unmittelbar an den von der Schlacht bei Chalule anknüpft !. 

Zunächſt ift es erjtaunlich und jedenfalls, — wenn es fich beſtä— 
tigt — ein glänzendes Zeugnis für die Elaftizität des Königs wie 
für die Unerjchöpflichkeit feiner kriegeriſchen Machtmittel, dab 
Senacherib jo bald jchon nach feinem Pyrrhusſieg bei Chalule in 
der Lage war ein jo großes Unternehmen ins Werk zu jegen. Auf 
der anderen Seite aber ift es eine willfommene Aufklärung für die 
ſonſt Schwer verftändliche Tatjache, daß er jo lange gewartet haben 


1) Leider ift diefer neue Text, deſſen Kenntnis id) der Liebenswiürdigfeit 
Scheils danfe, nur ſehr fragmentarifch erhalten, und überdies, das Original ift 
gegenwärtig verfhollen und wir find Lediglich auf eine in aller Eile gefertigte 
Trangifription Scheils angewiefen, die von mir demnächſt in meiner Neuaus⸗ 
gabe der Infchriften Senacheribs mitgeteilt werden ſoll. Die auf. den Wrabien- 
zug bezügliche Stelle hat Scheil bereits in Nr. 2 der Drient. Literaturzeitung 1904 
mitgeteilt; den dort gemachten Angaben füge ich noc Hinzu, daß der Infchrift 
eine jehr felbftändige Neproduftion des im jog. Memorial-Tablet von Kon— 
ftantinopel 38. 26—55 a überlieferten Textes zu Grunde liegt. 
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jollte, bis er ſich entjchloß, an Miujchezib-Marduf und an dem ver- 
räteriſchen Babel Rache zu nehmen. Jedenfalls haben die jchweren 
Miperfolge des Afiyrers im Weiten zu neuen Unruhen und Ber- 
wicelungen geführt. Hier machte fich nun auch der Einfluß des 
jungen energiichen Ügypterfönigs Tirhafa geltend, in dem die ſyriſchen 
und philiſtäiſchen Staaten einen mächtigen Rückhalt gegen ihren aſſy— 
riſchen Oberherrn zu haben glaubten. 

Die Nachrichten über diefen Zug find recht dürftig, und wir 
müſſen von den verjchiedenjten Seiten das Material herbeiziehen, 
um ein einigermaßen klares Bild von ihm zu gewinnen und es ift 
nötig, auch hier mehr im einzelnen die verjchiedenartigen Elemente 
aufzuzeigen, aus denen fich für uns das Gefamtbild diefes Unter- 
nehmens ergibt. Senacherib felbjt erzählt, daß er „..... na, Königin 
der Araber in der Wüſte“, jamt [ihrem Gemahl?] Hazael nieder- 
geworfen habe, dab dieſe dann nach Adummatu geflohen, welche 
Stadt „in der Wüſte“ [Senacherib dann erobert habe]. Ergänzt 
wird der Bericht durch die Notiz Aſſarhaddons dahin, daß Senacherib 
Adumu, eine Zeitung von Aribi, erobert und ihre Götter nach Aſſy— 
vien gebracht habe. Damit find die diveften Angaben der afiyriichen 
Quellen erjchöpft. Als Ergänzung können wir die Nachrichten von 
dem Zug Aſſarhaddons nach Agypten heranziehen, der nichts anderes 
als eine Ausführung der Pläne Senacheribs ift, wodurch ala End- 
ziel und Hauptzweck dieſes Unternehmens die Niederwerfung gyp- 
tens wahrjcheinlich gemacht ift. Diefer Schluß wird über allen 
Zweifel bejtätigt durch die Nachrichten, welche die Bibel wie auch 
Herodot ung überliefern. Namentlich in dem kurzen Bericht des 
legteren, der jog. Sethoslegende (IT, 141), die unter allem legen- 
dariichen Aufpug einen zweifellos hiſtoriſchen Kern birgt, tritt 
Agypten deutlich als dag eigentliche Ziel des Unternehmens hervor 
und auch die vorhergehende Eroberung Arabieng wird angedeutet. 
Hierher gehört auch der Bericht der Bibel in 2. Könige 18, 13, 17—19 
Cogl. Sei. 36— 37), deſſen Zuverläjfigfeit im Detail Freilich ſchweren 
Bedenken begegnet, von dem aber einzelne Angaben zweifellos alles 
Vertrauen verdienen, jo die dem Ganzen zugrunde liegende Tatjache 
einer Bedrohung Serufalems durch den Aſſyrerkönig, die Erwähnung 
des Agypterkönigs Tirhaka als dezjenigen, der durch feinen An- 
marſch Senacherib an einer ernfthaften Belagerung Serujalems hin⸗ 
dert und ſchließlich die Nachricht, daß ein elementares Ereignis, der 
Ausbruch einer Veit im aſſyriſchen Lager, den Großkönig zur Rück— 
kehr nach Aſſyrien nötigt. Eine weitere Stütze für unſere Annahme, 
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daß ſich an die Eroberung Nordarabiens die Demonftration gegen 
Jeruſalem angeſchloſſen habe, gibt uns die Analogie von Senacheribs 
Vorgängern Tiglat-Bilefer und Sargon, bei denen die Unterneh- 
mungen gegen Balältina und Arabien in engjtem Zuſammenhang 
mit einander jtehen. 

Der Berlauf des Feldzugs mag nun etwa folgender gewejen jein: 
Senacherib zog durch die ſyriſch-arabiſche Wüſte, mit der Eroberung 
von Adumu Hat er die Unterjocdung des Neiches Aribi gefichert. 
Bon dort aus iſt er gegen PBaläftina gezogen. Bon Lakiſch aus 
entjendet er eine jtarfe Abteilung nach Jeruſalem, um Diejes zur 
Übergabe zu zwingen, ohne Erfolg; das drohende Herannahen des 
Agypterfönigs Tirhafa nötigt ihn, feine Streitfraft zufammenzuziehen 
und dieſem entgegenzuführen. Der Ausbruch einer Seuche in jeinem 
Lager aber veranlaßt ihn, mit dem verschont gebliebenen Nejt jeiner 
Truppen eiligit nach Ninive zurüczufehren. Dieje Hauptjtriche 
werden wohl das Bild dieſes Unternehmens im wejentlichen vichtig 
andeuten. Die Ausmalung im einzelnen, wie fie in der Bibel und 
bei Herodot z. T. mit lebhaften Farben gegeben wird, läßt fich nur 
jchwer nach ihrem Hiftorifchen Gehalt würdigen und bleibt daher 
hier lieber ganz außer Betracht. 

Sedenfall® war auch diefer Zug wiederum in der Hauptjache 
ein Mikerfolg Senacheribs. Außer den Göttern von Adumu, die 
ipäter durch Hazael von Affarhaddon zuritderbeten wurden, hat er 
nicht3 gewonnen, Ierufalem mußte er im Stich laſſen und auch Die 
untertvorfenen Araberftämme haben das Joch der aſſyriſchen Herr 
ichaft gar bald wieder abgejchüttelt. Und doch gereicht dieſer Feldzug 
der politischen Einficht und Weitjicht des Aſſyrerkönigs zur höchſten 
Ehre. Der Plan, Ägypten unter aſſyriſche Oberhoheit zu zwingen, 
war eine Lebensfrage für die Aufrechterhaltung der aſſyriſchen Vor— 
machtitellung im vordern Drient, nur im Beſitz Agyptens konnte 
Aſſyrien Hoffen, den Lebensnerv Babyloniens dauernd zu unterbinden. 
Im Altertum ſchon war e8 ebenfo wie heute, daß der der Stärfite 
war, der das Zentrum und die Hauptfanäle des Welthandels in 
feiner Hand hatte. Die beiden Hauptwege für die Vermittlung des 
Handels zwifchen der öftlichen und weitlichen Hälfte der alten Welt 
führten über Babel nach Syrien oder um Arabien herum nad). 
Agypten. Im Beſitz von Ägypten als dem Schlüfjel zum Mittel- 
[ändijchen Meer ſowohl als zum ftillen Ozean wäre Aſſyrien in der 
Lage gewejen, den Welthandel Babylon zu entreißen und damit ihm 
die ſtärkſten Wurzeln feiner Kraft zu beichneiden, die unverfiegliche 
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Duelle jtets ſich ergängender Machtmittel zu verftopfen. Diejen 
hochfliegenden Plan von unabfehbarer Tragweite auszuführen, iſt 
Senacherib nicht beichieden gewejen, wie jo oft ſchon hat er auch 
diesmal erfahren müffen, daß fein Wollen in feinem Verhältnis zu 
jeinen Kräften ftand. 
Aber das Verhältnis zwifchen Babylonien und Aſſyrien drängte 
zu einer entjicheidenden Auseinanderfegung, und alsbald nach feiner 
Rückkehr rüſtet fich Senacherib zu einem neuen Schlag gegen Babel, 
der num endlich auch wirklich einen vollen Erfolg bringen follte. 
In Babylonien jaß immer noch jener Mufchezib-Marduf auf dem 
Thron, jener hergelawfene Gefelle, von dem Senacherib immer mit 
bejonderer Geringſchätzung Spricht, der aber doch vier Jahre ſich be- 
haupten fonnte dank der mit den Tempelſchätzen Babels erfauften 
Unterſtützung Elams. Als aber Senacherib im Jahre 689 heran— 
rückte, da verſagte die elamitiſche Hilfe vollſtändig. Ummanmenanu, 
die Seele der babyloniſch-elamitiſchen Koalition in der Schlacht bei 
Chalule, war am 15. Niſan dieſes Jahres vom Schlag gerührt 
und der Sprache beraubt worden. Muſchezib⸗Marduk ſah ſich alſo 
ſeines ſicherſten und mächtigſten Verbiindeten beraubt und ſo fiel 
die Stadt alsbald dem aſſyriſchen Könige in die Hand. Nun war 
ja Babel oft ſchon erobert worden, aber immer noch war die ehr— 
würdige Stadt Marduks durch den Glanz ihres Heiligtums und 
durch ihre Tradition als die Hüterin und Verwalterin der von der 
Gottheit rührenden höchſten irdiſchen Gewalt gefeit geweſen gegen 
blinde Zerſtbörungswut. Bei Senacherib hatten religiöſe Bedenken 
keinen Einfluß auf ſeine Entſchließungen und politischen Maßnahmen. 
Er hat zeitlebens in der Hierarchie feinen erbittertften Feind, das 
hartnädige Hindernis feiner politijchen Pläne gejehen, und da er 
im Bunde mit der Hierarchie feine Ziele nicht verfolgen wollte, 
im Kampf gegen fie aber nicht zu feinem Ziele gelangen kannte, 
jo blieb ihm nur der Ausweg, über alle Traditionen der ganzen 
Weltgejchichte Hinweg, unter völliger Auflöfung aller bisher gültigen 
„göttlichen” Drdnung fein Reich auf dem Rechtsgrund feiner Macht 
fich aufzubauen. Darum konnte er die heilige Stadt nicht fchonen, 
deren Eriftenz jchon ein. Widerfpruch gegen die von ihm erflärte 
Neuordnung der oberiten Hoheitsrechte Aſſyriens war, darum mußte 
auch jagila, die Wohnung Marduks vom Erdboden verſchwinden, 
wenn Aſſur unwiderſprochen und dauernd ſein Reich aufrichten 
ſollte. Freilich, damit war es nicht getan. Die Zerftörung Babels 
hatte alle Greuel wildefter Raſerei und finnlofer Graujamfeit im 
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Gefolge. Unter den Einwohnern wurde ein furchtbares Blutbad 
angerichtet, Groß und Klein ward hingemordet, feinen ließ er übrig, 
mit ihren, Leichnamen füllte er die Straßen der Stadt. Die Götter- 
bilder wurden zerbrochen, die Stadt jelbit wurde dem Erdboden 
gleichgemacht, die Kanäle verjchüttet, und damit ja niemand mehr 
die Stätten diefer Stadt und die Tempel der Götter mehr ausfindig 
machen könnte, jeßte er die ganze Stadt unter Waſſer. 

Der Schilderung der Zerftörung Babels danken wir übrigens 
eine wichtige und interefjante hiſtoriſche Notiz. Senacherib erzählt, 
daß er bei diejer Gelegenheit die Götter Namman und Schala, 
welche Mardufnadinache von Babel 418 Jahre vorher, aljo i. 3 
. 1007, aus Efallate geraubt und nach Babel gejchleppt hatte, wieder 
an ihren Ort zurücgebracht habe. Die neueiten Funde, namentlich 
die bei den Grabungen dev Deutjchen Drientgefellichaft in Aſſur 
aufgefundene große Inſchrift Salmanafjars I., haben aber ergeben, 
daß diefe Angabe nicht völlig genau, ſondern um rumd 60 Sabre 
zu niedrig gegriffen it‘. 

Für die Zeit von der Zerjtörung Babels bis zu Senacheribs 
Tod, 689-681, ſchweigen die offiziellen affyrifchen Urkunden völlig. 
Die babylonijche Chronik weiß nur zu berichten: Acht Jahre lang 
war in Babylon fein König. Im UÜbereinftimmung damit befindet 
fich der ptolemätjche Kanon, der diefe ganzen Jahre als „königs— 
loſe“ bezeichnet, während die babylonifche Königsliſte für dieſe Zeit 
richtig Senacherib als König von Babylon aufführt. Staats- 
vechtlich forreft ift für den babylonischen Standpunkt die erjte Auf— 
faffung, e8 war ein Interregnum, fonnte gar nicht anders ein, ſo— 
lange die Stadt und der Tempel Mardufs in Trümmern lagen. 
Vorläufig wie gejagt find wir für dieſe ganze Zeit ohne jede di- 
refte Nachricht, nachdem auch der zweite Zug Senacherib3 nach dem 
Weftland, den man feither in diefem Zeitraum untergebracht hat, 
anderweitig eingereiht werden muß. Es iſt ja freilich von vorn- 
herein nicht anzunehmen, daß Der unternehmungsluftige König 
während diefer langen Zeit die Waffen völlig jollte haben ruhen 
lafjen, aber vorläufig fehlt uns jeder Anhaltspımft, der ung helfen 
- könnte dieſe Lücke auszufüllen. 

Dagegen haben wir wenigjteng einen Fingerzeig, der ung Die 
Entwicklung im Innern während diejer Periode andeutet. Sn einer 
Berfion des Eponymenfanons wird für das Jahr 687. anitatt 
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Senacheribs ſein Sohn Aſſarhaddon, der der Hierarchie ſich ſpäter 
als König ſo gewogen zeigte, als Eponymus genannt und zwar in 
einer Form, die ſonſt nur beim Wechſel der Regierung ſtatthat. 
Peiſer hat zum erſten Mal auf dieſe Tatſache hingewieſen und 
aus ihr den durch anderweitige Analogien nahegelegten Schluß ge— 
zogen, daß Aſſarhaddon infolge einer Empörung von der hierar- 
chiſchen Partei zum König ausgerufen worden fei, aber doch für 
die Dauer fich nicht habe halten fünnen. Zeigt diefe Tatlache 
einerjeit3, daß Senacherib mit ftarfer Hand feine Stellung be— 
hauptete, fo wird andererjeit3 gerade hierdurch flar, wie ſich ſchon 
allmählich das Schickſal an dem Zerſtörer Babels zu rächen be- 
ginnt, wie ſich die künftigen Ereignijfe langſam vorbereiten, die 
ſchließlich in der völligen Wiederheritellung der alten Vorrechte 
Babel3 und in dem Zufammenbruch des aſſyriſchen Neiches gipfeln. 
Mjarhaddon wurde Statthalter in Babylonien und dadurch jchon 
war der eigentliche Zwed der Zerſtörung der Stadt vereitelt, denn 
dadurch war ihr Wiederaufbau gefichert, der zweifellos noch vor dem 
Regierungsantritt Aſſarhaddons begonnen wurde, Jedenfalls ift die 
hierarchiſche Partei immer ftärker geworden, die Bewegung zu 
Gunſten der Wiederherftellung Babels hat immer weitere Kreiſe 
gezogen und griff auch nach Affyrien jelbft über, wo es im 
Sahre 681 zum hellen Aufftand kam. Wie jo oft im Orient 
waren die Söhne des Herrjchers die Häupter der Verſchworenen. 
Die babyloniſche Chronik erzählt: „Am 20. Tebet tötete den 
Senacherib, den König von Afiyrien, jein Sohn in einem Aufruhr. 
(23) Jahre führte Senacherib in Allgrien die Negierung. Vom 
20. Tebet bis zum 2. Adar währte der Aufruhr in Affyrien. Am 
18. Adar beitieg Affarhaddon, fein Sohn, in Aſſyrien den Thron.“ 
Über die Perfon des Mörder, wie auch über den Drt, wo 
Senacherib vom Schickſal erreicht wurde, bejteht ziemliche Unklar— 
heit. Nach der Bibel ward er von jeinen Söhnen Adramelech und 
Sarezer ermordet, als er im Tempel feines Gottes Nisroch an- 
betete. Über die Identität der Perfon des Mörders läßt fich bei 
der Fülle der möglichen Kombinationen eine Einigkeit nicht erzielen, 
wahrjcheinlich ift nur, daß Aſſarhaddon jelbjt an der Ermordung 
feines Vaters feinen Anteil hat. Sicher jcheint aber, daß Senacherib 
in Babel jelbft und zwar am Eingang zum Marduftempel den Tod 
gefunden und dadurch ein tragiſches Geſchick erfüllt Hat. Er war 
im Laufe der legten Jahre zu immer weitergehenden Konzeſſionen 
an die hierarchiſche Partei gezwungen worden, er mußte fich fogar 
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dazu verſtehen, Eſagila, das Heiligtum Maduks, das er für alle 
Zeiten vom Erdboden zu tilgen gedacht, wieder erſtehen zu laſſen, 
und damit gerade das zu verneinen, was als das letzte Ziel allen 
feinen Beſtrebungen die Richtung gewieſen hatte, die Verlegung 
des Schwerpunftes der alten Welt, von Babel nach Ninive die 
Heraufführung eines neuen Zeitalter, in dem nicht Marduf, jondern 
Aſſur die Weltherrichaft ausübte. Und in dem Augenblicd, wo er, 
dem Druck der Verhältniffe nachgebend, jeine ganze Vergangenheit 
verleugnete, und im Begriff, den Grundftein zu Eſagila in feier- 
lichem Gottesdienft von neuem zu legen, die jchwer erlämpften Er- 
folge feiner Lebensarbeit feierlich und förmlich ich entäußerte, traf 
ihn der Dolchſtoß des Mörders. 


Die Berfönlichfeit Senacheribs zeigt far ausgeprägte Züge und 
bietet ein ſcharf umrifjenes Bild, obwohl uns von ihm fein un- 
mittelbare Zeugnis überliefert ift, das uns einen Einblid in jein 
Denfen und Fühlen gönnte, uns mit feinen eigenen Worten oder 
wenigjtens in jeinem Sinn die Motive und Biele jeiner Bolitif, 
die Auffaffung jeiner Herrjcherpflichten, oder gar intime perjönliche 
Büge vermittelte. Wir beſitzen von ihm nur Staatsurkunden oder 
Bauinichriften, die alle wohl ausſchließliches geiftiges Eigentum des 
Hofhiftoriographen find, und uns in dem Helden mehr eine Verkörpe— 
rung des affyrifehen Königsideals vor Augen führen, als daß jie 
der Eigenart der Herrfcherindividualität gerecht zu werden auch nur 
anftrebten. Wir bleiben jo darauf angewiejen, das Wejen der Per— 
fönlichfeit aus ihren Taten zu erſchließen, von ihren Zielen uns 
ihre politifchen und perfönlichen Grundanſchauungen deuten zu 
laſſen. Bei Senacherib fällt das wahrlich nicht ichwer. Nicht 
häufig offenbaren Herrichertaten jo zwingend und unmittelbar das 
Weſen ihres Urheber wie die Zerſtbrung Babels. Um dag zu 
würdigen, muß man ein Gefühl haben für die Macht, die religiöſe 
Traditionen auf die Gemüter eines Volkes ausüben, bei dem die 
Religion alles iſt, Weltanſchauung und Herzensbedürfnis, das ſich 
gebunden fühlt an die Gottheit in allen Fragen des perſönlichen 
und öffentlichen Lebens und ihr Wohl und Wehe im Großen und 
Kleinen, für den Einzelnen wie für die Geſamtheit an die gnaden— 
volle Gegenwart der Gottheit gebunden weiß, das im Staatsweſen 
nichts anderes ſieht, als den irdiſchen Refler der göttlichen Welt- 
regierung und im König den Statthalter des höchſten Gottes ver- 
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ehrt. Es war ein Fundamentalſatz des religiöjen Bewußtſeins, der 
durch mehr als taufendjährige Gejchichte tief eingewurzelt und 
immer und unter allen Umſtänden refpeftiert worden war, daß 
Babel die bevorzugte Offenbarungsſtätte der Gottheit und als folche 
der ausjchlaggebende Faktor der Weltgefchichte jei. 

Diejes Babel hat Senacherib zerftört, vom Erdboden getilgt, 
daß niemand feine Stätte je wieder finden follte. Wer das getan, 
der tritt mit Bewußtjein und ohne jeden Vorbehalt Heraus aus 
der Enge der Gebundenheit an überlieferte Meinung, damit aber 
auch aus dem geiltigen Zufammenhang mit allen Zeit- und Volks— 
genofjen. Aber diejer religiöje Anarchismus Hat einen tieferen 
Sinn, iſt mehr als perjönliche Freigeifteret, ihın liegt zu Grunde 
ein großer ſtaatsmänniſcher Gedanke, ein praftijches politijches Ziel: 
Aſſyrien jollte der Mittelpunkt der Welt, die letzte Inftanz der 
Völfergefchichte werden. Durch die Vernichtung feiner Stadt aber 
mußte vorher Marduf feiner überragenden Autorität entfleidet 
werden, nur durch fie konnte dev Welt nachdrücklich zum Bewußtſein 
gebracht werden, daß Mardufs Händen das Szepter der Welt 
vegierung entriſſen jet, daß eine neue Zeit anhebe, in der Aſſur 
jeine Knechte zum Königtum beruft. 

Das ijt nach der Formel der orientalijchen Anſchauung Sinn 
und Bedeutung dieſes politiichen Gewaltaktes. 

Senacherib hat fich für jeine Perjon wie es fcheint überhaupt 
um die Götter wenig gekümmert. Er war 3. B. wie viele -jeiner 
Bor- und Nachfahren ein großer Bauherr, aber fein Ehrgeiz ging 
nicht wie bei ihnen dahin, den Göttern prunfvolle Tempel zu bauen, 
er baute für fich ſelbſt Palaft und Zeughaus und ftattete jeine 
Lieblingsftadt Ninive, die er gerne ins Erbe Babels eingejegt hätte, 
aufs reichite aus, und verjah fie mit großartigen Bewäfjerungs- 
anlagen. Nur von einem Tempel wiffen wir, daß er ihn reſtau⸗ 
viert hat, das ift ein Tempel Nergals, des Gottes des Krieges und 
der Schlacht, in Tarbiſi unweit Ninive. Darauf, daß in jeinen 
Inſchriften von der Hilfe der Götter verhältnismäßig wenig die 
Rede ift, kann nicht viel Gewicht gelegt werden, da wir zu wenig Klar- 
heit darüber haben, welchen perfönlichen Einfluß der König auf 
die Abfafjung der Berichte genommen hat. Auffallend ift es aber 
doch im Gegenſatz zu anderen Königen, die viel häufiger und aus— 
gtediger der Götter gedenken. Senacherib begnügt ſich im allge- 
meinen damit, zu betonen, daß Affur ihm Mut eingeflößt oder 
Schreden über die Feinde ausgegofjen habe. Nur der Eingang zum 
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Bericht der Schlacht von Chalule, die ihrer Bedeutung entſprechend 
überhaupt eine ungewöhnliche farbenreiche Schilderung erfährt, zitiert 
alle großen Götter als Helfer des Königs, ebenſo wie die ſog. 
Bavianinſchrift, die die Zerſtörung Babels und die Einweihung der 
Bewäſſerungsanlagen in Ninive anſchaulich erzählt. 

Von zweifelhafter Zuverläſſigkeit find auch die Berichte als 
Quellen für perſönliche Charakterzüge des Königs, da ſie zu ſehr 
die Art des Schemas und des Panegyrikus an ſich tragen. Wenn 
da Senacherib grauſam erſcheint in der Beſtrafung der Feinde, 
gerecht gegen Unſchuldige, perſönlich tapfer in der Schlacht, kühn 
und ausdauernd in der Überwindung von Schwierigkeiten, jo will 
das nicht viel bejagen, weil es Chronijtenpflicht it, den Helden nur 
im beiten Licht zu zeigen. Aber auch die fleinliche Unterjchlagung 
offenbarer Mißerfolge, die naive Nuhmredigfeit und Großſprecherei, 
die über magere Erfolge hinwegtäuſchen ſoll, fällt wohl nicht dem 
König, ſondern vielmehr dem Hofhiſtoriographen zur Lat. 

Was wir far erfennen an der Perfönlichfeit Senacheribs, ift 
- fein Wollen und fein Können und das Mißverhältnis, in dem beide 
zu einander fiehen. Größere Ziele hat faum je ein affyrijcher König 
vor Augen gehabt, fein Wollen eilte in kühnem Flug, über alle 
Schranfen hinweg, Die politijche Überlieferung und religiöje Ge— 
bundenheit unüberjchreitbar jcheinen ließen, machte aber auch nicht 
Halt an den Grenzen des Möglichen und Erreichbaren. Senacherib 
hat immer jeine Kräfte überjchägt und für den zu überwindenden 
Widerſtand hat ihm ſtets das rechte Augenmaß gefehlt, deshalb war 
ihm fo felten ein dauernder Erfolg bejchieden, trotz der gewaltigen 
Energie jeines Anlaufs, deshalb ſank noch zu feinen Lebzeiten jein 
stolzejtes Werk in Trümmer, ja er jelbit mußte die Hand dazu 
bieten, da3 wieder aufzubauen, was er jelber zeritört hatte. 
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Monotheistische Strömungen innerhalb der baby- 


lonischen Religion. Auf Grund eines Vortrages ge- 
halten auf dem II. Internationalen Kongress für Religionsge- 
schichte zu Basel 1904. 48 8. M. — 80 


Inhalt: 1. Das Geheimwissen in der babylonischen Sternreligion. 
(Die orphischen und eleusinischen Mysterien.) 2. Die Verehrung des 
„höchsten Gottes‘ im Kosmos. 3. Der monarchische Polytheismus der 
Volksreligion. 4. Die Theologie der sog.babylonischen Busspsalmen. 5. Die 
monotheistische Strömung im 6.vorchristlichen Jahrhundert. Schlusswort. 


In Kürze erscheint: 


Babylonischesim Neuen Testament. M.3—; geb.M.4 — 


Die von Gunkel, Zimmern, Bousset etc. aufgerollte Frage wird hier 
verfolgt. Der Verfasser zeigt, dass auch die neutestamentlichen Schriftsteller unter 
dem Einfluss des babylonischen Kulturbereiches gestanden haben und ihre Dar- 
stellungsmittel in dem Bilderbuch des alten Orients finden mussten. Aber während 
die moderne Auffassung in der Christologie und der Eschatologie des Johannes und 
des Paulus den orientalischen Prunkmantel sieht, der dem Menschen Jesus umge- 
hängt wurde, tritt das vorliegende Buch durch Scheidung von Form und Inhalt und 
dureh positiven Aufbau der Auflösung des Christentums in religionsgeschichtlichen 
Synkretismus entgegen. Die Arbeit stellt in den ersten Kapiteln die den gesamten 
Orient beherrschende, dem Wesen nach einheitliche Erlöserhoffnung dar und ver- 
sucht zu zeigen, wie die Schemata in der Christologie zur Realität geworden sind. 
Als Motto gilt das Wort von Clemens Alexandrinus: „Alle Theologen unter Hellenen 
und Barbaren haben das Wesen der Dinge verborgen und die Wahrheit in Rätseln 
und Symbolen, in Allegorien und Metaphern überliefert.‘ 
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Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients. 


Ein Handbuch z. biblisch-orientalischen Altertumskunde. 
Mit 145 Abb. u.2 Karten. XIV, 3838. M. 6.50; geb. M. 7.50 


„Ich wüsste zur Zeit kein Werk, das so gründlich und allseitig in der Bibel- 
Babel-Frage orientieren könnte.‘ Prof. D. Oettli in der Reformation 1904 Nr. 21. 


„Wir sind dem Verfasser für seine wertvolle Gabe zu wärmstem Danke ver- 
pflichtet, hoffen auch bestimmt, dass sein Buch die Verständigung fördern wird, die 
es herbeizuführen anstrebt.‘ Prof. D. von Orelli im Théol. Literaturblatt 1904 Nr. 41. 


„Man wird auf die Dauer kaum umhin können, die (hier vertretene) Auf- 
fassung als wahr und nützlich, als ebenso zeit- und sachgemäss und kühn fort- 
schreitend, wie weise und behutsam zurückhaltend zu genehmigen und dem gelehrten 
Verfasser für seine ungemein fleissige und verdienstliche Arbeit warme und dank- 


bare Anerkennung auszusprechen.‘‘ 
Prof. Dr. Schnedermann in der Leipziger Zeitung, Wissenschaftl. Beilage 1904 Nr. 154. 


„Wir haben hier ein Buch vor uns, das neben der reichen Belehrung, die es 
gibt, zu den mannigfachsten Fragen anregt, und das man nicht so bald ausstudiert, 
ein Buch, für das man sich dem gelehrten Verfasser zu immer neuem Danke ver- 
pflichtet fühlt. Er hat der Schriftforschung und der Kirche mit seinem Werke einen 
grossen Dienst erwiesen.‘ Pfarrer Dörne im Neuen Sächs. Kirchenblatt 1904 Nr, 18- 
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